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1. UVOD 

Zaključno poročilo raziskave nacionalne konkurenčnosti Slovenije po metodologiji Svetovnega 

gospodarskega foruma (WEF) za leto 2015 smo pripravili na Inštitutu za ekonomska raziskovanja in 

Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani. Raziskava nacionalne konkurenčnosti temelji na izvedbi 

ankete med slovenskimi menedžerji (anketni del) in na naboru statističnih indikatorjev 

konkurenčnosti, ki jih na podlagi mednarodnih virov zbere Svetovni gospodarski forum (WEF) iz 

Ženeve. Z izvedbo ankete med slovenskimi menedžerji je bila zagotovljena vključitev Slovenije v 

globalno poročilo konkurenčnosti 2015-2016 (The Global Competitiveness Report 2015-2016). 

Poročilo je ena najpomembnejših publikacij na področju merjenja mednarodne konkurenčnosti držav 

oz. gospodarstev, zagotovo pa najobsežnejša, saj je vanjo v letošnjem letu zajetih 140 držav. WEF 

izdaja poročilo enkrat letno že od leta 1979, Slovenija pa je vanj vključena od leta 2001.  

Podatki, zbrani z anketo med menedžerji, pa niso relevantni le za globalno poročilo konkurenčnosti, 

temveč so ključni element tudi nekaterih drugih poročil, ki jih pripravlja WEF, in sicer: The Global 

Information Technology Report, The Travel & Tourism Competitiveness Report, The Global Enabling 

Trade Report, The Global Gender Gap Report, The Human Capital Report and The Global Risks 

Report. 

Zaključno poročilo raziskave nacionalne konkurenčnosti Slovenije obsega uvodoma predstavitev 

metodologije raziskave in vzorca podjetij, vključenih v anketo. Sledi povzetek rezultatov, ki zajema 

pregled uvrstitev držav na lestvici globalnega indeksa konkurenčnosti Svetovnega gospodarskega 

foruma, primerjavo Slovenije z izbranimi državami EU, podrobnejšo analizo uvrstitve Slovenije po 

posameznih stebrih konkurenčnosti in pregled najbolj problematičnih dejavnikov poslovanja v 

Sloveniji. Na koncu poročila so podani zaključki raziskave in priporočila za politiko. 
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2. METODOLOGIJA IN ANKETNI VZOREC 

WEF konkurenčnost opredeljuje kot nabor institucij, politik in dejavnikov, ki določajo raven 

produktivnosti. Od ravni produktivnosti je odvisna raven gospodarskega napredka in blaginje, ki jo 

gospodarstvo lahko doseže. Raven produktivnosti nadalje določa tudi stopnjo donosa investicij, to pa 

v končni fazi določa, kako hitro lahko neko gospodarstvo raste. Bolj konkurenčna gospodarstva torej 

na dolgi rok lahko dosegajo večjo gospodarsko rast in blaginjo. 

Svetovni gospodarski forum (WEF) se z merjenjem dejavnikov konkurenčnosti ukvarja že več kot 30 

let. V tem času je WEF indeks konkurenčnosti stalno razvijal in nadgrajeval, da bi zajel spreminjajoče 

se potrebe držav kot tudi spremembe v sami naravi konkurenčnosti. Tako tudi globalni indeks 

konkurenčnosti, ki je bil vpeljan v letu 2005 in s katerim je WEF meril konkurenčnost v zadnjem 

desetletju, v zadnjih letih kliče po prenovi. Čeprav je večina dejavnikov, ki so veljali za odločilne pri 

merjenju konkurenčnosti pred desetimi leti, relevantna tudi danes, je metodologijo potrebno 

posodobiti z najnovejšimi spoznanji ekonomske teorije in najnovejšimi kazalniki, ki omogočajo 

njihovo merjenje. Letošnje poročilo konkurenčnosti je tako zadnje v seriji, ki temelji na metodologiji 

Globalnega indeksa konkurenčnosti, postavljeni v letu 2005. 

2.1. Globalni indeks konkurenčnosti (GCI) 

Globalni indeks konkurenčnosti (GCI) je celovit indeks, ki zajema tako mikroekonomske kot 

makroekonomske vidike nacionalne konkurenčnosti. Produktivnost in konkurenčnost je odvisna od 

številnih dejavnikov. Zato je GCI izračunan kot tehtano povprečje različnih komponent (dejavnikov), 

ki merijo specifične vidike konkurenčnosti. Posamezni dejavniki, ki jih WEF meri bodisi z mehkimi 

(anketnimi) ali trdimi (statistični) podatki, so združeni v 12 stebrov konkurenčnosti: 

1. Institucije: gre za koncepte, povezane z zaščito lastninskih pravic, učinkovitostjo in 

transparentnostjo javne uprave, neodvisnostjo sodstva, varnostjo državljanov, poslovno etiko 

in upravljanjem podjetij (t.i. »corporate governance«) 

2. Infrastruktura: kakovost in razpoložljivost transportne infrastrukture, dobava električne 

energije in komunikacijska infrastruktura 

3. Makroekonomsko okolje: kazalniki fiskalne in monetarne politike, stopnja varčevanja,  

javnofinančni dolg in bonitetna ocena države 

4. Zdravje in primarno izobraževanje: stanje javnega zdravja ter kakovost in vključenost v 

osnovno izobraževanje 

5. Visokošolsko izobraževanje in usposabljanje: kakovost in vključenost v visokošolsko 

izobraževanje in usposabljanje na delovnem mestu 

6. Učinkovitost trgov končnih dobrin: dejavniki, ki pospešujejo intenzivnost domače in tuje 

konkurence, pogoji povpraševanja 

7. Učinkovitost trga dela: učinkovitost in fleksibilnost trga dela, meritokracija (nagrajevanje 

glede na zasluge) in enakost spolov na delovnem mestu 

8. Učinkovitost finančnega trga: učinkovitost in stabilnost finančnega in bančnega sistema ter 

zaupanje vanj 

9. Tehnološka pripravljenost: stopnja sprejemanja oz. prevzemanja (novih) tehnologij tako na 

strani posameznikov kot podjetij 

10. Velikost trga: velikost domačega in izvoznega trga 
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11. Podjetniške strategije: razvitost in učinkovitost podjetniških strategij 

12. Inovacije: zmožnost in zavezanost k tehnološkim inovacijam 

 

Čeprav je vseh 12 stebrov konkurenčnosti v določeni meri pomembnih za vse države, je relativen 

pomen posameznih stebrov za konkurenčnost držav odvisen od tega, na kateri stopnji razvoja je 

država (glej sliko 1).  

Slika 1: Stebri konkurenčnosti in stopnje razvoja držav 

1. Institucije 
2. Infrastruktura 
3. Makroekonomsko okolje
4. Zdravje in primarno izobraževanje 

5. Visokošolsko izobraževanje in usposabljanje
6. Učinkovitost trgov končnih dobrin
7. Učinkovitost trga dela 
8. Učinkovitost finančnega trga 
9. Tehnološka pripravljenost 
10. Velikost trga

11. Podjetniške strategije
12. Inovacije

Ključni za 
“factor-driven” 

države
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“efficiency-driven” 
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“innovation-driven”
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V skladu z ekonomsko teorijo o stopnjah razvoja gospodarstev GCI predpostavlja, da gospodarstvo na 

prvi stopnji razvoja konkurira na podlagi obilja proizvodnih dejavnikov, v prvi vrsti nekvalificirane 

delovne sile in naravnih virov. Prevladuje cenovna konkurenca, podjetja prodajajo osnovne proizvode 

oziroma blago, produktivnost in plače so nizke. Države na tej stopnji razvoja označujejo kot države, 

katerih gospodarstvo poganjajo osnovni dejavniki razvoja (angl. factor driven), njihova 

konkurenčnost pa je najbolj odvisna od učinkovitosti prvih štirih stebrov konkurenčnosti 

(infrastrukture, institucij, makroekonomskega okolja ter zdravja in primarnega izobraževanja). Ko 
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države povečajo svojo konkurenčnost, produktivnost naraste, ter z njo tudi plače. Države prestopijo 

na naslednjo stopnjo razvoja, kjer govorimo o državah, ki jih poganja učinkovitost (ang. efficiency 

driven), ko morajo podjetja razviti učinkovitejše proizvodne procese in povečati kakovost svojih 

proizvodov, da omogočijo višjo raven plač brez pritiskov na inflacijo. Na tej stopnji razvoja je 

konkurenčnost držav odvisna predvsem od dejavnikov v stebrih 5 do 10. V zadnji fazi države dosežejo 

stopnjo razvoja, kjer rast poganjajo inovacije (ang. innovation driven), kjer je visoke plače in 

življenjski standard mogoče vzdrževati le, če so podjetja sposobna konkurirati z vedno novimi in 

edinstvenimi proizvodi z uporabo visoko razvitih proizvodnih procesov (steber 11) in z inoviranjem 

(steber 12). GCI upošteva različne stopnje razvoja držav tako, da pripisuje večjo težo tistim stebrom 

konkurenčnosti, ki so pomembni za države na posameznih stopnjah razvoja. V ta namen je dvanajst 

stebrov konkurenčnosti združenih v tri podindekse, kot prikazuje slika 1: podindeks »basic 

requirements« označen s številko 1, ki združuje prve štiri stebre konkurenčnosti, podindeks 

»efficiency enhancers« označen s številko 2, ki združuje 5. do 10. steber konkurenčnosti ter 

podindeks »innovation and sophistication factors«, označen s številko 3, ki združuje stebra 11. 

(podjetniške strategije) in 12. (inovacije). Tabela 1 prikazuje, kolikšno težo imajo posamezni 

podindeksi v izračunu skupnega indeksa konkurenčnosti za države na posameznih stopnjah razvoja.  

Tabela 1: Posamezni podindeksi imajo v izračunu indeksa konkurenčnosti naslednjo težo (v %):  

  Stopnje razvoja držav 

Podindeks 

Stopnja 1: 

»Factor- 

driven« 

Prehodna 

faza med 1 

in2 

Stopnja 2: 

»Efficiency- 

driven« 

Prehodna 

faza med 

2 in3 

Stopnja 3: 

»Innovation 

driven« 

 »Osnovni dejavniki razvoja«   60% 40-60% 40% 20-40% 20% 

 »Dejavniki pospeševanja učinkovitosti«   35% 35-50% 50% 50% 50% 

 »Dejavniki inovacij in podjetniških strategij«   5% 5-10% 10% 10-30% 30% 

Vir: The Global Competitiveness Report 2014-2015, WEF, Ženeva 2014. 

Opomba: Slovenija se uvršča na stopnjo 3 (»innovation driven«). Razvrstitev držav po stopnjah razvoja je prikazana v tabeli 

A v prilogi.  

 

WEF stopnjo razvoja držav določa glede na dva kriterija. Prvi je bruto domači proizvod na prebivalca 

po tržnem menjalnem tečaju, ki predstavlja približek za plače, saj mednarodno primerljivi podatki o 

slednjih niso na voljo za vse proučevane države. Drugi kriterij je delež, ki ga v celotnem izvozu 

predstavlja izvoz rudnih bogastev. Predpostavlja se, da je gospodarska rast v državah, kjer izvoz 

rudnega bogastva predstavlja več kot 70 % celotnega izvoza, v pretežni meri poganjana z osnovnimi 

dejavniki razvoja. WEF stopnjo razvoja teh držav, kot bi jo dosegale glede na višino bruto domačega 

proizvoda na prebivalca, popravi navzdol, pri čemer je velikost popravka odvisna od velikosti deleža 

izvoza rudnih bogastev. Skupno so države razvrščene v pet skupin/stopenj razvoja; poleg treh skupin 

glede na zgoraj opredeljene stopnje razvoja še v dve skupini tranzicijskih držav, ki prehajajo bodisi iz 

prve skupine v drugo ali iz druge skupine v tretjo. Večina držav članic EU, tudi Slovenija, je uvrščena v 

skupino najbolj naprednih držav, t.i. skupino »innovation driven« držav (stopnja 3). Šest držav članic, 

in sicer Hrvaška, Madžarska, Latvija, Litva, Poljska in Romunija (slednja je v to skupino napredovala 

letos), je v prehodni fazi med drugo in tretjo (najrazvitejšo) razvojno stopnjo, medtem ko Bolgarija 

ostaja na drugi stopnji razvoja (glej tudi tabelo A v prilogi). 
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2.2. Anketa med vodji podjetij 

WEF pri izračunu konkurenčnosti kombinira statistične in anketne podatke, kar mu omogoča 

merjenje tako kvantitativnih kot tudi kvalitativnih vidikov konkurenčnosti. Vir statističnih kazalcev so 

mednarodne organizacije in nacionalni viri, medtem ko anketne podatke zberemo nacionalne 

partnerske institucije z letno anketo med direktorji in vodilnimi delavci podjetij. V izračunu GCI imajo 

anketni viri podatkov večjo težjo kot trdi kazalci, kar je posledica tako izbrane teoretične osnove kot 

tudi razpoložljivosti mednarodno primerljivih trdih podatkov po državah. V osrčju je vsebinska logika 

Porterjevega diamanta sil konkurenčnosti, ki izpostavlja pomen vidikov nacionalnega poslovnega 

okolja v razvoju konkurenčnosti, ti pa so večinoma kvalitativni in jih je potrebno oceniti z raziskavo 

med podjetji. Obenem je uporaba anketnih kazalcev potrebna tudi tam, kjer statistični podatki za 

določen pojav niso razpoložljivi za vse države, vključene v raziskavo. 

Vzorec podjetij, zajetih v anketo v posamezni državi, je izbran na podlagi stratificiranega vzorčenja, 

pri čemer gre za dvojno stratifikacijo – glede na velikost podjetij in glede na sektor dejavnosti. V 

končnem vzorcu je približno polovica velikih podjetij in polovica ostalih podjetij (MSP-jev), podjetja 

pa so reprezentativna z vidika sektorske sestave gospodarstva. Vsaka država mora zagotoviti 80 

izpolnjenih vprašalnikov, pri čemer si mora prizadevati, da je med respondenti približno polovica 

takih, ki so na anketo odgovarjali že v predhodnem letu, in polovica novih.  

V Sloveniji smo anketo med direktorji in vodilnimi delavci slovenskih podjetij izvedli v obdobju 16. 

marec – 22. april 2015. V anketiranje smo zajeli 770 podjetij. Pri pripravi vzorca smo se povezali tudi z 

Združenjem Manager, ki je svoje člane dodatno spodbudilo k sodelovanju v anketi. Pri izvedbi ankete 

smo kombinirali pošiljanje vprašalnikov po redni pošti z možnostjo izpolnitve spletne ankete (tudi v 

slovenskem jeziku). K delu anketiranih podjetij smo v času izvajanja ankete pristopili tudi v obliki 

telefonskega kontakta, v katerem smo preverjali, ali so osebe, na katere je bila anketa naslovljena, 

anketo prejele ter jim na kratko predstavili namen ankete in jih spodbudili k sodelovanju. Skupno je 

do konca anketiranja na anketo v celoti odgovorilo 99 anketirancev, od tega je bila polovica 

respondentov iz velikih (47 podjetij) ter polovica iz malih in srednjih podjetij.  

Vprašalnik WEF obsega okoli 120 vprašanj in zahteva okvirno 40 minut za izpolnitev. Večina vprašanj 

ima obliko vnaprej postavljene trditve, anketiranec pa označi, v kolikšni meri se s postavljeno trditvijo 

strinja oziroma ne strinja. Primer vprašanja: 

»Kako močna je v Sloveniji zaščita intelektualne lastnine, vključno z ukrepi proti ponarejanju?« 

Zelo šibka 1 2 3 4 5 6 7 Zelo močna 

 

Zbrane izpolnjene vprašalnike partnerske institucije posredujemo ekipi Svetovnega gospodarskega 

foruma, ki skrbi za celotno urejanje in obdelavo podatkov. Individualni odgovori se agregirajo na 

ravni države z uporabo metode navadnega povprečja. V zadnjem koraku je za vsak kazalnik povprečni 

rezultat za državo za tekoče leto združen z »diskontiranim« tehtanim povprečjem rezultata v 

predhodnem letu. Ta metoda drsečega povprečja med drugim omili morebitne kratkoročne šoke v 

času anketiranja, ki bi povzročili prevelika medletna nihanja v končnih uvrstitvah držav.  
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3. REZULTATI GLOBALNEGA POROČILA KONKURENČNOSTI 2015-2016   

Globalno poročilo konkurenčnosti 2015-2016 ugotavlja, da se svetovno gospodarstvo sedem let po 

izbruhu svetovne finančne in gospodarske krize razvija ob nekem novem »normalnem stanju«, za 

katerega je značilna nižja stopnja gospodarske rasti, nižja stopnja rasti produktivnosti in višja stopnja 

brezposelnosti. To »novo stanje« je posledica nižje akumulacije kapitala kot posledice manjših 

investicij, pa tudi posledica stagnacije ali celo upadanja produktivnosti v zadnjem desetletju. K temu 

stanju so še dodatno prispevali nedavni geopolitični dejavniki – od krize v Ukrajini do konfliktov na 

Bližnjem vzhodu, terorizem in begunska kriza. To »novo stanje« svetovnega gospodarstva bo mogoče 

presekati tako, da države povečajo napor za ponovno oživitev gospodarske rasti, pri čemer je eden 

ključnih elementov povečanje produktivnosti.  

Trend razvoja držav od leta 2007 do danes kaže, da so bolj konkurenčna gospodarstva bolj odporna 

na različne šoke, medtem ko strukturne pomanjkljivosti v gospodarstvu še potencirajo negativne 

učinke krize in otežijo okrevanje po krizi. Države, ki so bile prek krizo na lestvici GCI rangirane kot bolj 

konkurenčne, so v času krize sistematično dosegale višjo gospodarsko rast kot manj konkurenčne 

države (glej sliki 2 in 3). Slika 2 prikazuje povprečne letne stopnje rasti v obdobju 2007-2014 treh 

najbolj in treh najmanj konkurenčnih gospodarstev po posameznih dohodkovnih skupinah. Ne glede 

na stopnjo razvitosti držav je bila znotraj posameznih dohodkovnih skupin gospodarska rast najbolj 

konkurenčnih gospodarstev višja od gospodarske rasti najmanj konkurenčnih gospodarstev. V sliki 3 

so prikazane povprečne letne stopnje rasti za pet najbolj in pet najmanj konkurenčnih gospodarstev 

iz skupine najbolj naprednih1 gospodarstev – glede na razvrstitev držav na lestvici GCR 2007-08, torej 

v letu pred izbruhom svetovne gospodarske in finančne krize. Slovenija je bila v GCR 2007-08 ena od 

petih najmanj konkurenčnih držav v skupini naprednih gospodarstev, zato so podatki za Slovenijo 

upoštevani tudi v prikazani povprečni letni stopnji rasti za skupino 5 najmanj konkurenčnih naprednih 

gospodarstev. Rast bruto domačega proizvoda je bila v Sloveniji v obdobju 2009-2013 precej nižja od 

povprečne stopnje rasti v petih najbolj konkurenčnih gospodarstvih. V letu 2014 in po napovedih2 za 

leto 2015 bo rast v Sloveniji višja od povprečne rasti v obeh skupinah (5 najbolj in 5 najmanj 

konkurenčnih) naprednih gospodarstev. 

Večja produktivnost je ključ do večje skupne rasti gospodarstva. Nizko gospodarsko rast, zlasti v 

Evropi, pa poleg nizke produktivnosti lahko pripišemo tudi neučinkovitosti finančnega trga, saj se 

posojilna dejavnost finančnih institucij še ni povrnila na raven pred krizo, zato se podjetja, zlasti mala 

in srednja, soočajo s pomanjkanjem finančnih sredstev (sliki 4 in 5). 

Zelo pomemben element povečanja konkurenčnosti je tudi ustrezno aktiviranje človeškega kapitala. 

Visoke stopnje brezposelnosti so pereč problem, saj poleg nižjega domačega povpraševanja 

predstavljajo tudi tveganje upadanja znanja in spretnosti tega segmenta delovne sile ter 

naraščajočega nezadovoljstva. Podatki kažejo, da so najbolj konkurenčne države (ZDA, Nemčija) že 

uspele znižati povišano stopnjo brezposelnosti in jo približati ravni, ki je bila zanje značilna pred krizo. 

Obenem je bilo povečanje stopnje brezposelnosti v teh gospodarstvih v času krize precej manjše kot 

v manj konkurenčnih gospodarstvih. V slednjih je ostala brezposelnost še precej nad predkrizno 

ravnijo (slika 6).  

                                                           
1
  Nabor držav, ki sodijo v skupino naprednih gospodarstev, je prikazan v sliki 7. 

2
  EC, European Economic Forecast – Autumn 2015 (ec.europa.eu/economy_finance/publications/); UMAR, Jesenska 

napoved gospodarskih gibanj 2015 (www.umar.gov.si/napovedi/jesenska_napoved) 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/
http://www.umar.gov.si/napovedi/jesenska_napoved
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Slika 2: Stopnje rasti najbolj in najmanj 
konkurenčnih gospodarstev po dohodkovnih 
skupinah – povprečna letna stopnja rasti 2007-14 

 

Vir: The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, 
Ženeva. 
Opomba: Število vseh držav v posamezni skupini je navedeno v 
oklepaju poleg imena dohodkovne skupine na x osi. ARG = 
Argentina, BDI = Burundi, CHE = Švica, CHL = Čile, CHN = Kitajska, 
CYP = Ciper, DNK = Danska, GRC = Grčija, GUY = Gvajana, HKG = 
Hongkong, HUN = Madžarska, IND = Indija, ITA = Italija, KOR = Rep. 
Koreja, LSO = Lesoto, LTU = Litva, MLT = Malta, MYS = Malezija, NGA 
= Nigerija, PAK = Pakistan, PRY = Paragvaj, SGP = Singapur, SRB = 
Srbija, TCD = Čad, THA = Tajska, TTO = Trinidad in Tobago, USA = 
ZDA, VEN = Venezuela, VNM = Vietnam, ZWE = Zimbabve. 

 

Slika 3: Povprečna stopnja rasti BDP (%) v izbranih 
naprednih

1
 gospodarstvih 

 

Vir: Prikaz IER na osnovi podatkov WEF in SURS. 

Opomba: 
1
 Nabor držav, ki sodijo v skupino naprednih 

gospodarstev, je prikazan v sliki 7.  

Legenda: 5 najbolj konkurenčnih (ZDA, Švica, Danska, 

Švedska in Nemčija) in 5 najmanj konkurenčnih 

(Slovenija, Portugalska, Italija, Ciper in Grčija) 

gospodarstev glede na rangiranje v GCR 2007-08 . 

Slika 4: Učinkovitost finančnega trga (steber 8) – 
Sprememba povprečne ocene (na lestvici od 1 do 7) 

Vir: The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, 

Ženeva. 

 

Slika 5: Učinkovitost finančnega trga (steber 8), 
Slovenija 
Sprememba povprečne ocene (na lestvici od 1 do 7) 

Vir: Prikaz IER na osnovi podatkov WEF. 
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Slika 6: Stopnje brezposelnosti v izbranih naprednih gospodarstvih, 2007-14 (v %) 

 
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov Eurostat. 

Opomba: Leto najvišje stopnje brezposelnosti je na sliki navedeno ob trikotni oznaki.  

Povezava med brezposelnostjo in konkurenčnostjo je kompleksna. Kljub temu Globalno poročilo 

izpostavlja, da sta obe kategoriji močno odvisni od ustreznosti izobraževalnega sistema in 

učinkovitosti trga dela. Prek ustreznega sistema izobraževanja, usposabljanja in nagrajevanja država 

zagotavlja, da ima delovna sila takšna znanja in spretnosti, ki jih gospodarstvo potrebuje, ter da je 

privlačna za tuje kadre in lahko zadrži usposobljene kadre. Gospodarstva, ki temeljijo na usposobljeni 

delovni sili, so najbolje opremljena za prilagajanje hitrim spremembam, ki jih prinaša hiter tehnološki 

napredek. Usposobljeni kadri so namreč vir idej, ki poganjajo inovacijsko aktivnost, le-ta pa je v 

naprednih gospodarstvih ključnega pomena za povečanje konkurenčnosti (tabela 2). 

Tabela 2: Izbrana napredna gospodarstva in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja človeškega 
kapitala (rang izmed 140 držav) 

GCI 

2015-16

Kakovost 

izbraževalnega 

sistema

Obseg 

usposabljanja 

zaposlenih

Izobraževanje 

na področju 

mat. in 

naravoslovja

Razpoložljivost 

znanstvenikov 

in inženirjev

Kadrovanje na 

podlagi 

strokovne 

usposobljenosti

Plače in 

produktivnost

Prakse 

zaposlovanja in 

odpuščanja

Odnosi med 

delavci in 

delodajalci

Fleksibilno 

oblikovanje plač

Zmožnost 

države, da 

zadrži talente

Zmožnost 

države, da 

privablja talente

Švica 1 1 1 4 23 6 4 2 1 16 1 1

Singapur 2 3 4 1 11 5 3 4 3 6 6 2

ZDA 3 18 14 44 4 9 8 10 31 19 2 6

Nemčija 4 10 13 16 15 15 13 107 20 132 13 19

Finska 8 4 10 2 1 3 42 87 22 140 7 61

V. Britanija 10 21 21 46 18 12 21 11 21 15 9 4

Francija 22 30 28 19 19 29 59 127 116 69 63 42

Avstrija 23 37 15 37 37 22 49 101 6 139 27 30

Estonija 30 34 32 14 73 25 10 13 28 1 93 86

Češka 31 60 39 57 66 27 18 98 40 17 58 85

Španija 33 85 104 84 16 49 115 121 84 97 94 98

Italija 43 65 132 41 26 119 131 132 127 134 113 115

Slovenija 59 50 58 13 62 81 81 136 105 124 98 118

Grčija 81 114 91 61 6 101 103 91 107 115 111 131  
Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  

Vir: The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 
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3.1. Globalni indeks konkurenčnosti (GCI) 

Rezultati GCI 2015-16 kažejo, da je večina držav iz skupine »naprednih gospodarstev« (slika 7) uspela 

obnoviti svojo konkurenčnost na raven, ki jo je dosegala pred krizo. Le nekatere države Vzhodne in 

Južne Evrope, med njimi Grčija pa tudi Slovenija, ostajajo še precej nizko na lestvici GCI. V večini 

držav iz skupine »naprednih gospodarstev« je omejen dostop do financ ena od glavnih ovir za hitrejšo 

rast, kar še zlasti velja za države euroobmočja. Večina »naprednih gospodarstev«, zlasti v Južni 

Evropi, se sooča tudi s precejšnjim upadom zaupanja v javne institucije kot posledica skoraj desetletja 

trajajoče gospodarske nestabilnosti in krize z dvojnim dnom. Razkorak znotraj držav EU se še nadalje 

povečuje tudi med državami, ki uspešno izvajajo potrebne strukturne reforme, in tistimi, ki pri tem 

niso uspešne. Tako se na primer v Franciji, Italiji, Španiji, na Irskem in Portugalskem kot posledica 

izvedenih reform že kažejo občutna izboljšanja na področju tržne konkurence in učinkovitosti trga 

dela. Na drugi strani pa se kažejo rahli znaki zmanjševanja razkoraka med državami Južne in Severne 

Evrope na področju inovacijske dejavnosti.    

V letošnje globalno poročilo konkurenčnosti je zajetih 140 držav. Na vrhu lestvice, med prvo 

deseterico, ni sprememb. Prvouvrščena Švica je še nekoliko povečala svojo prednost pred 

drugouvrščenim Singapurjem. ZDA ostajajo na tretjem mestu (klub temu so ZDA med državami prve 

deseterice najbolj povečale število točk glede na lani). Razlike med ostalimi državami prve deseterice 

glede na število doseženih točk so majhne. Vrstni red držav članic EU, ki se uvrščajo med prvo 

deseterico, se je nekoliko spremenil – najbolj konkurenčna je Nemčija na 4. mestu, najbolj je 

napredovala Nizozemska (za tri mesta na 5. mesto), medtem ko je največ mest izgubila Finska (padec 

za štiri mesta na 8. mesto). 

Za razliko od preteklega leta, ko je Slovenija med vsemi državami članicami EU zabeležila največji 

padec na lestvici konkurenčnosti, in sicer za 8 mest, je v letošnjem letu pridobila največ (11) mest na 

lestvici. Z lanskega 70. mesta se je povzpela na 59. mesto. Kljub temu pa so doseženo število točk še 

bolj kot Slovenija povečale Češka, Irska in Slovaška. Estonija (30) in Češka (31) ostajata najbolje 

uvrščeni novi državi članici EU. Slovenija ostaja pri repu skupine naprednih gospodarstev (slika 7) – 

četrto (lani tretje) najmanj konkurenčno napredno gospodarstvo. 

 

Slika 7: Uvrstitev na globalni lestvici konkurenčnosti WEF 2015-2016: napredna gospodarstva 

 

Vir: The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 
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Tabela 3: Uvrstitev izbranih držav na lestvici globalnega indeksa konkurenčnosti 2015-2016 in primerjava z 
uvrstitvijo v predhodnem letu

1
 

  GCI2015-2016 GCI2014-2015 Sprememba 
na lestvici

2
   Rang Št.točk Rang Št.točk 

Najboljših 10           

  Švica 1 5,76 1 5,70 0 
  Singapur 2 5,68 2 5,65 0 
  ZDA 3 5,61 3 5,54 0 
  Nemčija 4 5,53 5 5,49 1 
  Nizozemska 5 5,50 8 5,45 3 
  Japonska 6 5,47 6 5,47 0 
  Hongkong 7 5,46 7 5,46 0 
  Finska 8 5,45 4 5,50 -4 
  Švedska 9 5,43 10 5,41 1 
  Velika Britanija 10 5,43 9 5,41 -1 

Ostale države članice EU-27         

Danska 12 5,33 13 5,29 1 
Belgija 19 5,20 18 5,18 -1 
Luksemburg 20 5,20 19 5,17 -1 
Francija 22 5,13 23 5,08 1 
Avstrija 23 5,12 21 5,16 -2 
Irska 24 5,11 25 4,98 1 
Estonija 30 4,74 29 4,71 -1 
Češka 31 4,69 37 4,53 6 
Španija 33 4,59 35 4,55 2 
Litva 36 4,55 41 4,51 5 
Portugalska 38 4,52 36 4,54 -2 
Poljska 41 4,49 43 4,48 2 
Italija 43 4,46 49 4,42 6 
Latvija 44 4,45 42 4,50 -2 
Malta 48 4,39 47 4,45 -1 
Romunija 53 4,32 59 4,30 6 
Bolgarija 54 4,32 54 4,37 0 
Slovenija 59 4,28 70 4,22 11 
Madžarska 63 4,25 60 4,28 -3 
Ciper 65 4,23 58 4,31 -7 
Slovaška 67 4,22 75 4,15 8 
Hrvaška 77 4,07 77 4,13 0 
Grčija 81 4,02 81 4,04 0 

Opomba: 
1 

Uvrstitev vseh 140 držav na lestvici GCI je prikazana v tabeli B v prilogi. 
2
 Pozitivno število pomeni, da se je 

položaj države na lestvici konkurenčnosti izboljšal, negativno število pa, da se je poslabšal. 
 

 

Švica že šesto leto zapored ohranja prvo mesto na lestvici. Odličnost njenih znanstveno-raziskovalnih 

institucij, visoki izdatki podjetij za raziskave in razvoj ter tesno sodelovanje med znanstveno-

raziskovalnimi institucijami in podjetji ji omogoča vodilno mesto na področju inovacij. Produktivnost 

nadalje povečuje odličen izobraževalni sistem (dvotirni sistem izobraževanja), odlične možnosti 

usposabljanja na delovnem mestu in učinkovit trg dela. Javne institucije so med najbolj učinkovitimi 

in transparentnimi na svetu; Švica razpolaga z odlično infrastrukturo.   

Uspeh Nemčije, najbolje uvrščene države članice EU, gre pripisati odličnim podjetniškim strategijam, 

zlasti na področju proizvodnih procesov (uporaba najnovejših tehnologij) in distribucijskih kanalov 

(visoka stopnja obvladovanja mednarodne distribucije), ter dejstvu, da so nemška podjetja med 
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najbolj inovativnimi na svetu. V sumarnem inovacijskem indeksu Innovation Union Scoreboard se 

nemška podjetja uvrščajo med inovacijske voditelje: Nemčija presega EU inovacijsko povprečje za 

22 %, medtem ko Slovenija po tem indeksu dosega le 96 % EU povprečja in se uvršča med 

»inovacijske sledilce« (IUS, 2015). Za nemška podjetja so značilna tudi obsežna vlaganja v RR in dobro 

povezovanje z znanstveno-raziskovalnimi institucijami. Visok inovacijski potencial je tudi posledica 

dejstva, da manjša in srednja podjetja delujejo v tržnih nišah ter so mrežno povezana, kar omogoča 

hitrejši prenos znanja. Visoko kakovostna infrastruktura in odlične možnosti usposabljanja na 

delovnem mestu dopolnjujejo prej omenjene konkurenčne prednosti.  
 

3.2. Primerjava konkurenčnosti Slovenije in izbranih primerljivih držav 

V sliki 8 prikazujemo uvrstitev Slovenije in izbranih primerljivih držav (Estonije, Češke, Avstrije, 

Danske in Finske) na lestvici globalnega indeksa konkurenčnosti od leta 2005 naprej. Po dolgoletnem 

trendu upadanja mednarodne konkurenčnosti glede na države primerjave je v letošnjem letu 

Slovenija naredila odločnejši premik navzgor. Izboljšala je svojo uvrstitev na večini od 12 stebrov 

konkurenčnosti, pri tem najbolj na stebru »učinkovitost trga končnih dobrin«, za osem ali devet mest 

pa tudi na stebrih inovacije, podjetniške strategije, makroekonomsko okolje in institucije.  

Konkurenčna prednost Slovenije je področje zdravja in primarnega izobraževanja, relativno 

konkurenčna je še na stebru visokošolskega izobraževanja (zlasti po deležu vpisane generacije v to 

izobraževanje) ter na področju infrastrukture in tehnološke pripravljenosti. Na drugi strani ostajajo 

najbolj šibki vidiki slovenske konkurenčnosti neučinkovit finančni trg in trg dela ter nestabilno 

makroekonomsko okolje v državi kot posledica velikega javnofinančnega primanjkljaja in javnega 

dolga. Konkurenčnost Slovenije nadalje slabi neučinkovit in netransparenten institucionalni okvir, kjer 

gre izpostaviti neučinkovitost pravnega in zakonodajnega okvira, (ne)zagotavljanje neodvisnosti 

sodstva, birokracijo in (ne)učinkovito trošenje javnega denarja. Na drugi strani rezultati kažejo na 

neučinkovitost nadzornih svetov, slabo zaščito interesov manjšinskih delničarjev, neustrezno 

finančno revizijo in poročevalske standarde v podjetjih ter nizko korporacijsko etiko. 

Finska, najuspešnejša med državami primerjave, že drugo leto zapored drsi na lestvici 

konkurenčnosti navzdol. Sooča se s težavami relativno nizke diverzifikacije svojega gospodarstva in 

izvoznih trgov, zato jo je kriza relativno bolj prizadela. Še vedno pa Finska stoji na zdravih temeljih, to 

je na stabilnih in transparentnih javnih institucijah, zelo uspešnem modelu visokega šolstva in 

usposabljanja ter visoki inovativnosti svojih podjetij.  

V nasprotju s Finsko Danska nadalje krepi svojo konkurenčnost. Konkurenčne prednosti Danske 

(podobno tudi ostalih skandinavskih držav) temeljijo na transparentnem in dobro delujočem 

institucionalnem okviru ter odličnem sistemu visokošolskega izobraževanja in usposabljanja. V 

nasprotju z drugimi skandinavskimi državami ima Danska enega najbolj fleksibilnih trgov dela v 

svetovnem merilu.  

Podobno kot Finska tudi Avstrija drsi po lestvici navzdol. Medtem ko je bil njen padec v lanskem letu 

v prvi vrsti posledica poslabšanja učinkovitosti finančnega trga, je padcu v letošnjem letu v največji 

meri botrovalo poslabšano makroekonomsko okolje – povečan javnofinančni primanjkljaj in javni 

dolg. Nekaj mest je izgubila tudi na področju tehnološke pripravljenosti in ponovno tudi učinkovitosti 

finančnega trga. Konkurenčne prednosti Avstrije izvirajo iz dobrih inovacijskih sposobnosti njenih 
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podjetij ter njihovih uspešnih podjetniških strategij, prav tako pa iz uspešnega visokošolskega 

izobraževanja in usposabljanja na delovnem mestu ter odlične infrastrukture. 

Med novimi državami članicami EU je najuspešnejša Estonija, ki je letos sicer izgubila eno mesto. 

Državo odlikujejo močne, transparentne in učinkovite institucije, stabilno makroekonomsko okolje 

ter visoka raven izobraževanja in usposabljanja. Konkurenčno prednost pred večino evropskih držav ji 

zagotavlja tudi prilagodljiv in učinkovit trg dela.  

Češka v letošnjem letu nadaljuje hiter vzpon na lestvici konkurenčnosti. Potem ko je v lanskem letu 

pridobila 9 mest, se je letos povzpela še za 6 mest in se uvrstila takoj za Estonijo na 31. mesto. Potem 

ko je na področju institucij (steber 1) lani pridobila 10 mest, je letos uvrstitev izboljšala še za 19 mest. 

Prav toliko je izboljšala tudi svojo uvrstitev na področju makroekonomskega okolja in še za mesto več 

uvrstitev na področju učinkovitosti finančnega trga. Tudi letos je nadalje močno izboljšala 

učinkovitost trga dela.   

Slika 8: Uvrstitev Slovenije in izbranih primerljivih držav na lestvici GCI  

 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report, WEF, Ženeva – več letnikov. 

 

Na podindeksu »osnovni dejavniki razvoja«, ki združuje prve štiri stebre konkurenčnosti, je Slovenija 

v letu 2015 napredovala štiri mesta in se povzpela na 45. mesto. Kljub napredovanju je Slovenija med 

državami primerjave na proučevanem podindeksu najslabše uvrščena. Položaj na tem podindeksu sta 

v zadnjem letu izboljšali tudi Danska (za 1 mesto) in Češka (za 8 mest) ter se tako uvrstili na 12. 

(Danska) in 31. mesto (Češka). Uvrstitev Estonije ostaja nespremenjena glede na predhodno leto; 

uvršča se na 21. mesto. Avstrija je v primerjavi z letom 2014 nazadovala za 4 mesta in se uvrstila na 

20. mesto. Svoj položaj je za 3 mesta poslabšala tudi Finska (z 8. na 11. mesto), vendar kljub 

poslabšanju položaja ostaja najbolje uvrščena med državami primerjave. Uvrstitve držav na 

posameznih stebrih tega podindeksa so prikazane v sliki 9. 
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Slika 10 prikazuje spremembo uvrstitve na posameznih stebrih opazovanega podindeksa med letoma 

2008 in 2015. Slika kaže, da je Slovenija v tem obdobju med opazovanimi državami najbolj poslabšala 

svojo uvrstitev na stebrih makroekonomsko okolje in institucije. Večje poslabšanje na stebru 

makroekonomskega okolja je zabeležila tudi Finska. Še vedno se nekoliko slabše kot v letu 2008 na 

stebru institucij uvrščata tudi Danska in Avstrija. Na drugi strani sta Slovenija in Estonija zabeležili 

največji napredek (6 mest) na stebru zdravja in primarnega izobraževanja. Estonija in Češka sta edini 

državi primerjave, ki sta glede na stanje pred krizo uspeli izboljšati svojo uvrstitev na vseh štirih 

stebrih opazovanega podindeksa. 

 

Slika 9: Uvrstitve izbranih držav na stebrih 1 do 4 (podindeks »osnovni dejavniki razvoja«), 2015 

 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov the Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

 

Slika 10:  Sprememba ranga 2015/2008 na stebrih 1 do 4 (podindeks »osnovni dejavniki razvoja«), izbrane 
države 

 

Vir: Lastni izračuni na podlagi podatkov Global Competitiveness Report 2015-2016 in 2008-2009, WEF, Ženeva. 
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Na podindeksu »dejavnikov pospeševanja učinkovitosti« je Slovenija glede na predhodno leto 

pridobila 8 mest in se uvrstila na  56. mesto, kar je še vedno precej slabša uvrstitev od ostalih držav 

primerjave, ki se uvrščajo med 13. (Finska) in 28. mestom (Estonija). Znotraj tega podindeksa našo 

konkurenčnost v prvi vrsti slabita neučinkovit finančni trg in neučinkovit trga dela. Uvrstitev držav 

primerjave na posameznih stebrih opazovanega podindeksa je prikazana v sliki 11, slika 12 pa 

prikazuje spremembe uvrstitve držav na posameznih stebrih podindeksa med letoma 2008 in 2015.  

Kot kaže slika 12, Slovenija med opazovanimi državami najbolj izstopa zaradi velikega poslabšanja 

uvrstitve na stebru učinkovitost finančnega trga. Medtem ko je Slovenija na tem stebru uvrščena 80 

mest nižje (128. mesto) kot v letu 2008, je Češka uspela svojo uvrstitev izboljšati za več kot 20 mest 

(na 24. mesto). Zaostanek Slovenije za uvrstitvijo iz leta 2008 je še vedno precejšen tudi na stebru 

učinkovitost trga dela. Tudi zaostanek Češke na tem stebru je še vedno velik, vendar manjši kot 

zaostanek Slovenije, medtem ko je Estonija že uspela izboljšati svojo uvrstitev na tem stebru v 

primerjavi z letom 2008. 

Tudi na podindeksu »podjetniške strategije in inovacije« je Slovenija z 39. mestom najslabše 

uvrščena med državami primerjave. Finska (5. mesto), Danska (10. mesto) in Avstrija (14. mesto) se 

uvrščajo med najuspešnejše države na svetu, medtem ko sta Estonija in Češka na 31. in 32. mestu. 

Kot kaže slika 13, je zaostanek Slovenije večji na področju podjetniških strategij kot pri inovacijah. Na 

obeh stebrih je viden tudi razkorak med tremi »starimi« in tremi »novimi« državami članicami EU.  

 

V zadnjem letu je Slovenija na podindeksu »podjetniške strategije in inovacije« med državami 

primerjave najbolj izboljšala svojo uvrstitev (za 11 mest). Kot kaže slika 14, je Slovenija v letu 2015 na 

stebru inovacije že dosegla enako uvrstitev, kot jo je imela v letu 2008, medtem ko na stebru 

»podjetniške strategije« med državami primerjave še vedno najbolj zaostaja za uvrstitvijo iz leta 

2008. Le Estonija pa se na obeh stebrih uvršča bolje kot v letu 2008. 

 

Slika 11:  Uvrstitve izbranih držav na stebrih 5 do 10 (podindeks »dejavniki pospeševanja učinkovitosti«), 
2015 

 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov the Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 
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Slika 12:  Sprememba ranga 2015/2008 na stebrih 5 do 10 (podindeks »dejavniki pospeševanja 
učinkovitosti«), izbrane države 

 

Vir: Lastni izračuni na podlagi podatkov the Global Competitiveness Report 2015-2016 in 2008-2009, WEF, Ženeva. 

 

 
Slika 13: Uvrstitve izbranih držav na stebrih 11 in 

12 (podindeks »podjetniške strategije 
in inovacije«), 2015 

 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov the Global 

Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

 

Slika 14:  Sprememba ranga 2015/2008 na 
stebrih 11 in 12 (podindeks 
»podjetniške strategije in inovacije«), 
izbrane države 

 

Vir: Lastni izračuni na podlagi podatkov the Global 

Competitiveness Report 2015-2016 in 2008-2009, WEF, 

Ženeva. 
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3.3. Analiza konkurenčnosti Slovenije na 12 stebrih konkurenčnosti 

V sliki 15 je prikazana uvrstitev Slovenije na posameznih stebrih konkurenčnosti v letošnjem in 

preteklem letu ter v letu 2008. Rang 1 predstavlja najboljšo uvrstitev, medtem ko večja oddaljenost 

točke od središča mreže (višji rang) pri posameznem stebru konkurenčnosti pomeni slabšo uvrstitev 

države. Zelo visoko uvrstitev Slovenija dosega na stebrih »4. zdravje in primarno izobraževanje« ter 

»5. visokošolsko izobraževanje in usposabljanje«. Dokaj visoko se uvršča tudi na stebru »inovacije«, 

pri tehnološki pripravljenosti (9. steber) in infrastrukturi (2. steber). Najslabšo uvrstitev pa dosega na 

stebru »8. učinkovitost finančnega trga«, sledita stebra »7. učinkovitost trga dela« in »3. 

makroekonomsko okolje«.  

V primerjavi z lanskim letom je Slovenija svojo uvrstitev izboljšala na večini stebrov; najbolj na stebru 

»učinkovitost trgov končnih dobrin« (za 14 mest). Za 8 oz. 9 mest je izboljšala svojo uvrstitev na 

stebrih »institucije«, »makroekonomsko okolje«, »podjetniške strategije« in »inovacije«. Pri tem na 

stebrih »institucije«, »makroekonomsko okolje« ter v veliki meri tudi na stebru »podjetniške 

strategije« še močno zaostaja za uvrstitvijo, ki jo je dosegala pred krizo, medtem ko je na področju 

inovacij uspela nadoknaditi v krizi izgubljena mesta na lestvici.   

Za države, ki so na lestvici globalne konkurenčnosti uvrščene nižje od 50. mesta (rang višji od 50), 

torej tudi za Slovenijo, velja, da posamezen kazalec predstavlja konkurenčno prednost, v kolikor je 

uvrstitev države pri tem kazalcu boljša od 51. mesta (rang je nižji od 51). 

 

Slika 15: Stebri konkurenčnosti in rang Slovenije 

 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report (več številk), WEF, Ženeva. 
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Steber 1: institucionalno okolje. Slovenija je na tem stebru v obdobju 2007-2014 postopno drsela na 

lestvici navzdol od 44. do 75. mesta. V zadnjem letu je svojo uvrstitev izboljšala za 8 mest in je na 

67. mestu. K večji mednarodni konkurenčnosti je najbolj prispevala večja učinkovitost pravnega 

okvira, večje zaupanje javnosti v delo politike ter večja stopnja odgovornosti vodstev podjetij 

investitorjem in upravnemu odboru. Več mest smo pridobili tudi zaradi boljšega mnenja 

gospodarstvenikov o tem, kako pogosto prihaja do razdeljevanja javnih sredstev na osnovi korupcije 

ter do favoriziranja podjetij in posameznikov z dobrimi zvezami pri oblikovanju politik in sklepanju 

pogodb.   

Tabela 4 kaže, da so za države primerjave, razen Slovenijo in Češko, značilne zelo učinkovite in 

transparentne tako javne kot zasebne institucije. Slovenija in Češka se na drugi strani soočata z 

nizkim zaupanjem javnosti v politiko in javne institucije kot posledica primerov korupcije pri 

podeljevanju javnih sredstev ter razširjenosti sklepanja pogodb in/ali javnih naročil prek političnih 

zvez in poznanstev. Bistvena razloga za korupcijo pri javnih naročilih v Sloveniji sta pomanjkanje 

transparentnosti in neustrezno izvajanje predpisov; največjo oviro pri transparentnem sklepanju 

pogodb pa predstavljajo politične zveze in sistemska korupcija.3 Nadalje se podjetja v obeh državah 

soočajo s problemom birokratskih ovir, z nizko učinkovitostjo pravosodnega in zakonodajnega 

sistema ter v Sloveniji tudi s problemom zagotavljanja neodvisnosti sodstva. Za razliko od Češke se 

Slovenija sooča tudi z nizko učinkovitostjo zasebnih institucij, in sicer nizko stopnjo odgovornosti 

vodstev podjetij investitorjem in upravnemu odboru (neučinkovitost nadzornih svetov), šibko 

finančno revizijo in poročevalskimi standardi, slabo zaščito interesov manjšinskih delničarjev ter šibko 

korporacijsko etiko (slednja je problem tudi na Češkem). 

Tabela 4: Države primerjave in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja institucij (rang izmed 140 
držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Zaščita intelektualne lastnine 39 19 1 21 26 34 

Korupcija pri podeljevanju javnih sredstev 70 30 2 7 26 92 

Zaupanje javnosti v politiko 105 33 5 13 34 107 

Razširjenost dajanja provizij in podkupnin 36 22 1 6 17 48 

Neodvisnost pravosodja 85 27 2 5 21 50 

Delovanje prek zvez in poznanstev pri sklepanju pogodb, javnih naročilih 97 33 4 14 23 94 

Učinkovitost vlade pri zagotavljanju javnih dobrin in storitev 130 55 9 37 19 7 

Breme izpolnjevanja vladnih administrativnih zahtev 127 70 15 82 23 120 

Učinkovitost pravosod. in zakonodajnega sistema pri reševanju sporov 115 21 3 19 39 90 

Možnosti izpodbijanja predpisov prek pravosodnega sistema 105 20 1 37 25 76 

Korporacijska etika 82 19 1 3 28 77 

Ustreznost finančne revizije in poročevalskih standardov 87 16 2 21 25 33 

Učinkovitost nadzornih svetov 110 10 5 13 24 34 

Zaščita interesov manjšinskih delničarjev 121 23 1 22 47 50 

Zaščita vlagateljev (indeks "Strength of investor protection")* 14 32 72 14 55 77 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

                                                           
3
  Vir: Business anti-corruption portal, dostopano na: http://www.sl.business-anti-corruption.com/country-

profiles/europe-central-asia/slovenia/stopnje-korupcije/javna-naro%C4%8Dila-in-sklepanje-pogodb.aspx 
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Tabela 5 prikazuje konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije na področju institucij. Konkurenčno 

prednost za Slovenijo predstavljajo tisti kazalci, pri katerih je uvrstitev Slovenije boljša ali enaka rangu 

50. Med konkurenčnimi prednostmi so visoka stopnja varnosti (nizka stopnja nevarnosti terorizma, 

nizka pojavnost kriminala in nasilja, zanesljivosti policijskih storitev) ter visoka zaščita intelektualne 

lastnine in vlagateljev. Na drugi strani so izpostavljene slabosti, to so tisti kazalci, kjer se Slovenija 

uvršča na zadnjih 50 mest lestvice (rang je večji od 90). 

Tabela 5: Konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije na stebru 1, GCR 2015-2016 

PREDNOSTI SLABOSTI 

Kazalec Rang Kazalec Rang 

Nevarnost terorizma povzroča stroške podjetjem 8 Učinkovitost vlade pri zagotavljanju javnih dobrin in storitev 130 

Zaščita vlagateljev (Strength of investor protection index)* 14 Breme izpolnjevanja vladnih administrativnih zahtev  127 

Kriminal in nasilje povzročata stroške podjetjem 22 Zaščita interesov manjšinskih delničarjev 121 

Pogostost dajanja podkupnin in provizij 36 Učinkovitost pravosod. in zakonod. sistema pri reševanju sporov 115 

Zaščita intelektualne lastnine 39 Učinkovitost nadzornih svetov 110 

Zanesljivost delovanja policije 40 Zaupanje javnosti v politiko 105 

Organiziran kriminal povzroča stroške podjetjem 44 Učinkovitost pravosodnega sistema pri uveljavljanja pravic 105 

    
Delovanje prek zvez in poznanstev pri sklepanju pogodb, pri 
javnih naročilih 97 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Steber 2: infrastruktura. Uvrstitev Slovenije na stebru infrastruktura je v daljšem časovnem obdobju 

relativno stabilna. V letošnjem letu se Slovenija uvršča na 38. mesto, kar je tri mesta slabše kot lani. 

Večina kazalcev predstavlja konkurenčno prednost Slovenije, slabšo uvrstitev Slovenija dosega le pri 

obsegu letalskega potniškega prometa in kakovosti letalske infrastrukture ter glede na število 

naročnikov mobilne telefonije. Pri zadnjem kazalcu je Slovenija na tem stebru v času po izbruhu krize 

izgubila tudi največ mest na lestvici (2008: rang 38, 2015: rang 73). 

Tabela 6:  Države primerjave in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja infrastrukture (rang izmed 
140 držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Kakovost celotne infrastrukture 37 8 6 12 28 36 

Kakovost cest 44 6 12 16 48 69 

Kakovost železniške infrastrukture 47 12 5 20 38 22 

Kakovost obmorske pristaniške infrastrukture 33 68 4 9 17 88 

Kakovost infrastrukture v zračnem prometu 65 32 9 23 96 29 

Kakovost dobave električne energije 32 11 6 4 42 19 

Število naročnikov mobilne telefonije* 73 21 36 50 12 45 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. Pri državah, ki nimajo neposrednega 

dostopa do morja, je ocenjena kakovost dostopa do obmorskih pristanišč. 

 

Steber 3: makroekonomsko okolje. Na tem stebru je Slovenija v času krize zabeležila enega največjih 

padcev (večjega le na stebru »učinkovitost finančnega trga«) – v letu 2014 je bila 65 mest nižje na 

lestvici (98. mesto) kot v letu 2008. Poslabšanje uvrstitve je bilo posledica večletnega visokega 

javnofinančnega primanjkljaja in hitrega naraščanja javnega dolga, ki je svoj vrh doseglo z 
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dokapitalizacijo državnih bank v letu 2013. V letu 2014 je Slovenija uspela zmanjšati svoj 

javnofinančni primanjkljaj, kar se je odrazilo v izboljšanju njene uvrstitve na letošnji lestvici – na tem 

stebru je napredovala 9 mest na 89. mesto. Kot posledica neugodnega stanja in dinamike javnih 

financ v zadnjih letih se je močno poslabšala tudi bonitetna ocena države. Z 20. mesta v letu 2010 

smo zdrsnili na 49. mesto v letu 2014, v letošnjem letu pa uvrstitev izboljšali na 45. mesto. Zaradi zelo 

nizke letne stopnje inflacije (0,2 % v 2014) smo pri tem kazalcu z lanskega prvega mesta lestvice (rang 

1 imajo vse države, katerih inflacija je višja od 0,5 % in nižja od 2,9 %) zdrsnili na 60. mesto. 

Tabela 7 prikazuje konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije na področju makroekonomskega 

okolja. Konkurenčno prednost za Slovenijo predstavljajo tisti kazalci, pri katerih je uvrstitev Slovenije 

boljša ali enaka rangu 50. Na drugi strani so izpostavljene slabosti, to so tisti kazalci, kjer se Slovenija 

uvršča na zadnjih 50 mest lestvice (rang je večji od 90). 

Tabela 7: Konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije na stebru 3, GCR 2015-2016 

PREDNOSTI SLABOSTI 

Kazalec Rang Kazalec Rang 

Bruto nacionalno varčevanje (% BDP)* 39 Javnofinančni saldo (% BDP)* 121 

Bonitetna ocena države* 45 Javnofinančni dolg (% BDP)* 119 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Steber 4: zdravje in primarno izobraževanje. Celoten steber predstavlja konkurenčno prednost 

slovenskega gospodarstva, saj so vsi elementi ocenjeni zelo dobro. Konkurenčnost na področju 

zdravja se meri pretežno s kazalci pojavnosti nekaterih svetovno razširjenih bolezni (HIV, AIDS in 

tuberkuloza) in njihovim vplivom na poslovanje podjetij. V letošnjem letu je Slovenija na tem stebru 

uvrščena na visoko 15. mesto. 

Tabela 8:  Države primerjave in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja zdravja in primarnega 
izobraževanja (rang izmed 140 držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Obolevnost za tuberkulozo* 20 23 7 17 50 6 

Razširjenost okužbe s HIV (% odraslega prebivalstva)* 1 74 1 1 115 1 

Umrljivost dojenčkov* 7 16 4 12 10 12 

Pričakovana življenjska doba* 28 21 22 27 47 36 

Kakovost primarnega izobraževanja 21 30 1 37 11 40 

Vključenost v primarno izobraževanje* 38 23 9 22 65 11 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Prvi štirje stebri tvorijo podindeks »osnovnih dejavnikov gospodarskega razvoja«, ki prispeva 20 % 

k skupni oceni globalnega indeksa konkurenčnosti za Slovenijo (oziroma za skupino držav, ki so na 

najvišji stopnji razvoja). Na tem podindeksu se Slovenija v letu 2015 uvršča na 45. mesto, kar je 4 

mesta bolje kot lani, še vedno pa slabše kot v letu 2008, ko je bila na 38. mestu. Slabša uvrstitev je v 

prvi vrsti posledica slabšega makroekonomskega okolja.  
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Steber 5: visokošolsko izobraževanje in usposabljanje. Tudi področje visokošolskega izobraževanja 

in usposabljanja predstavlja konkurenčno prednost Slovenije. V letošnjem letu smo se uvrstili na 

22. mesto, kar je 3 mesta bolje kot lani. Najvišje se uvrščamo pri kazalcih, ki merijo delež vpisanih v 

terciarno izobraževanje v celotni generaciji, po kakovosti izobraževanja na področju matematike in 

znanosti ter po dostopu do interneta v šolah (tabela 9). V zadnjem letu smo uvrstitev najbolj izboljšali 

pri kazalcu, ki ocenjuje obseg vlaganj podjetij v izobraževanje, usposabljanje in razvoj zaposlenih; 

kljub temu ta kazalec ostaja najšibkejši vidik tega stebra (rang 58).  

Tabela 9:  Države primerjave in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja zdravja in primarnega 
izobraževanja (rang izmed 140 držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Vključenost v sekundarno izobraževanje* 47 44 16 4 20 50 

Vključenost v terciarno izobraževanje* 6 23 4 13 17 32 

Kakovost izobraževanja na področju matematike in naravoslovja 13 37 2 29 14 57 

Kakovost poslovnih šol 47 32 13 17 37 63 

Uporaba interneta v šolah 21 33 12 15 8 29 

Razpoložljivost kakovostnega strokovnega usposabljanja 40 6 4 13 28 26 

Obseg izobraževanja in usposabljanja zaposlenih 58 15 10 16 32 39 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Steber 6: učinkovitost trgov končnih dobrin. Med vsemi stebri konkurenčnosti je Slovenije v 

letošnjem letu najbolj izboljšala svojo uvrstitev prav na tem stebru, in sicer za 14 mest ter se povzpela 

na 47. mesto. Naša uvrstitev se je izboljšala pri večini kazalcev na tem stebru; najbolj pri kazalcu, ki 

ocenjuje zahtevnost kupcev, ter pri kazalcu, ki ocenjuje razpršenost gospodarske aktivnosti 

(razpršitev poslovanja med večje število podjetij nasproti dominaciji večjih poslovnih skupin). Bolje so 

ocenjena tudi pravila, ki urejajo neposredne tuje naložbe (čeprav smo pri tem kazalcu še vedno 

uvrščeni na nizko 125. mesto) in učinkovitost protimonopolne politike. 

Tabela 10: Konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije na stebru 6, GCR 2015-2016 

PREDNOSTI SLABOSTI 

Kazalec Rang Kazalec Rang 

Število postopkov za ustanovitev podjetja* 3 Vpliv davkov na spodbude za investiranje 130 

Carine (povpr. carinska stopnja, v %)* 5 Razširjenost tujega lastništva podjetij 130 

Delež uvoza v BDP (%)* 22 Omejevalnost pravil/predpisov, ki urejajo tuje neposredne naložbe 125 

Število dni za ustanovitev podjetja* 28 Stroški kmetijske politike 100 

Učinkovitost carinskih postopkov 28     

Odnosi s kupci 40     

Celotna davčna stopnja (%)*1 45     

Razširjenost necarinskih ovir 49     

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 
1
 Celotna davčna stopnja je kombinacija davka na dobiček (v % od dobička), davkov in prispevkov na delo (v % od dobička) in 

drugih davkov (v % od dobička). 

 

Tabela 10 prikazuje konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije na področju makroekonomskega 

okolja. Nizko na lestvici ostajamo na področju razširjenosti tujega lastništva podjetij (rang 130), vpliva 
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davkov na spodbude za investiranje (rang 130) ter stroškov kmetijske politike (rang 100). Na drugi 

strani konkurenčne prednosti Slovenije (uvrstitev boljša ali enaka rangu 50) ostajajo enostavni 

postopki ustanavljanja novega podjetja, majhno breme carinskih postopkov ter majhna razširjenost 

trgovinskih ovir.  

Steber 7: učinkovitost trga dela. Na tem stebru je Slovenija v zadnjem letu napredovala 4 mesta in se 

uvrstila na 95. mesto, kar pa je še vedno precej slabša uvrstitev kot pred začetkom krize (51. mesto v 

letu 2007). V letošnjem letu anketiranci ocenjujejo, da je povezanost plače s produktivnostjo delavca 

nekoliko večja, bolje so ocenjeni odnosi med delodajalci in zaposlenimi, kadrovanje višjih 

menedžerjev v podjetjih ter sposobnost države, da zadrži usposobljene kadre. Kljub temu ostaja 

uvrstitev Slovenije na tem stebru slaba kot posledica rigidnosti trga dela, velike obremenitve plač z 

davki in prispevki, nestimulativnega nagrajevanja in neustreznega kadrovanja (tabela 11). 

Tabela 11: Države primerjave in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja trga dela (rang izmed 140 
držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Odnosi med delodajalci in delojemalci so kooperativni 105 3 22 2 28 40 

Podjetja določajo plače avtonomno (ni centraliziranega pogajalskega procesa) 124 139 140 105 1 17 

Predpisi omogočajo prožno najemanje in odpuščanje zaposlenih 136 101 87 5 13 98 

Stroški odpuščanja delavcev* 40 4 34 1 50 92 

Davki in prispevki ne zmanjšujejo spodbud za delo 139 134 109 130 47 108 

Plača je vezana na produktivnost 81 49 42 31 10 18 

Višji menedžement je izbran na podlagi dosežkov in usposobljenosti 81 22 3 8 25 27 

Nadarjeni posamezniki ostajajo v državi 98 27 7 28 93 58 

Država je privlačna za nadarjene/usposobljene tuje kadre 118 30 61 37 86 85 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Na tem stebru ima Slovenija le dve konkurenčni prednosti: visoko zastopanost žensk v delovni sili in 

relativno nizke stroške odpuščanja delavcev (merjeno s številom tedenskih plač). 

 

Steber 8: učinkovitost finančnega trga. Slovenija je uvrstitev na tem stebru izboljšala za 5 mest, a je 

še vedno na nizkem 128. mestu (v letu 2007 je bila Slovenija uvrščena na 47. mesto), kar je najslabša 

uvrstitev med vsemi stebri konkurenčnosti. Pri vseh kazalcih finančnega trga (razen indeksu pravnih 

pravic) je Slovenija uvrščena slabše od 100. mesta, s čimer močno zaostajamo za državami primerjave 

(tabela 12). Izboljšanje uvrstitve v zadnjem letu je v prvi vrsti posledica nekoliko boljše razpoložljivosti 

tveganega kapitala, nekaj mest pa smo pridobili tudi pri oceni solventnosti bank in možnosti 

financiranja prek lokalnega trga kapitala – borze. Na drugi strani se je v zadnjem letu poslabšala 

uvrstitev pri kazalcu, ki ocenjuje uspešnost regulatorjev pri zagotavljanju stabilnosti finančnega trga. 
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Tabela 12:  Države primerjave in njihova uvrstitev na kazalcih s področja finančnega trga (rang izmed 140 
držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Ustreznost finančnih produktov in storitev 125 23 10 31 35 37 

Stroški finančnih produktov in storitev 120 22 3 33 37 30 

Možnosti financiranja prek kapitalskega trga (izdaja delnic/obveznic) 117 32 19 31 50 62 

Dostopnost bančnih kreditov 137 67 12 61 41 37 

Razpoložljivost tveganega kapitala 104 58 6 72 26 31 

Solventnost bank 137 68 2 53 26 13 

Regulatorji zagotavljajo stabilnost finančnega trga 114 51 1 17 29 37 

"Legal rights index" (Indeks zakonske ureditve kreditne dejavnosti)* 93 63 24 17 24 24 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Vsi ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Steber 9: tehnološka pripravljenost. Uvrstitev Slovenije na tem stebru se je v zadnjem letu 

poslabšala za 2 mesti na 35. mesto. Kljub temu je to eden od bolje ocenjenih stebrov naše 

konkurenčnosti. Padec je odraz poslabšanja uvrstitve pri kazalcih uporabe interneta in mobilne 

telefonije. Na drugi strani se je precej izboljšala naša uvrstitev pri kazalcu prenosa novih tehnologij v 

Slovenijo prek TNI, čeprav to ostaja najšibkejši vidik naše tehnološke pripravljenosti (93. mesto). 

Tabela 13:  Države primerjave in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja tehnološke pripravljenosti 
(rang izmed 140 držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Dostopnost najnovejših tehnologij 38 19 1 23 26 32 

Delež uporabnikov interneta med prebivalstvom* 38 25 7 3 21 27 

Število fiksnih širokopasovnih priključkov* 31 25 15 2 26 24 

Širokopasovne hitrosti prenosa* 24 35 14 9 75 25 

Delež naročnikov mobilnega interneta* 64 33 3 8 6 39 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Vsi ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Steber 10: velikost trga. Velikost (domačega in izvoznega) trga je merjena s statističnimi kazalci. 

Slovenija se na tem stebru letos uvršča na 85. mesto, kar je 4 mesta slabše kot lani, kot posledica 

slabše uvrstitve pri kazalcu obseg bruto domačega proizvoda. Pri ostalih kazalcih je zadržala lansko 

uvrstitev. Konkurenčna prednost Slovenije je visoka izvozna usmerjenost gospodarstva – delež izvoza 

v bruto domačem proizvodu (rang 14). 

Stebri 5 do 10 tvorijo podindeks »dejavnikov pospeševanja učinkovitosti«, ki predstavlja 50 % 

skupne ocene globalnega indeksa konkurenčnosti za Slovenijo (oziroma za skupino držav, ki so na 

najvišji stopnji razvoja). Podindeks ima torej največjo težo v končnem izračunu konkurenčnosti. Na 

tem podindeksu je Slovenija prvič od izbruha krize izboljšala svojo uvrstitev in je na 56. mestu. V letu 

2008 je bila uvrščena na 37. mesto, lani na 64. mesto. 
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Steber 11: podjetniške strategije. Potem ko je Slovenija v obdobju 2008-2013 precej poslabšala svojo 

uvrstitev na tem stebru (s 34. na 58. mesto), jo je v letošnjem letu izboljšala za 8 mest in se uvrstila 

na 51. mesto. Izboljšanje je bilo prisotno pri večini kazalcev, najbolj na področju uporabe najnovejših 

tehnologij v proizvodnih procesih ter pri vključevanju podjetij v celotno verigo vrednosti (večje 

vključevanje v sektorje z višjo dodano vrednostjo).  

Najboljše uvrstitve na tem stebru dosega Slovenija na področju kvalitete lokalnih dobaviteljev (rang 

34) ter narave konkurenčnih prednosti (rang 33) – podjetja na mednarodnih trgih v večji meri 

tekmujejo na podlagi diferenciacije produktov in ne na podlagi nizkih cen. Na drugi strani se Slovenija 

uvršča slabše na področju razvoja grozdov (rang 94), glede na učinkovitost trženja (rang 73), število 

lokalnih dobaviteljev (rang 76) in vključevanje podjetij v celotno verigo vrednosti (rang 66).   

Steber 12: inovacije. Na stebru inovacije je Slovenija v zadnjem letu pridobila 9 mest in se uvrstila na 

33. mesto ter tako nadoknadila izgubo mest na lestvici v letih 2013 in 2014. V zadnjem letu je pri več 

vidikih tega stebra prišlo do večjih pozitivnih premikov v uvrstitvi Slovenije: izboljšala se je inovacijska 

sposobnost podjetij, povečali so se izdatki podjetij za R&R ter boljša je razpoložljivost znanstvenikov 

in inženirjev. Najboljši uvrstitvi Slovenije na stebru inovacij ostajata kakovost znanstveno-

raziskovalnih ustanov in število mednarodnih patentnih prijav (na milijon prebivalcev) (tabela 14). 

Izboljšanje Slovenije na področju inovacij potrjuje tudi raziskava Innovation Union Scoreboard 2015. 

Rezultati raziskave kažejo, da je Slovenija v zadnjem letu izboljšala svojo inovacijsko sposobnost na 

večini dimenzij in indikatorjev ter zmanjšala svoj zaostanek za povprečjem EU (dosega 96 % tega 

povprečja, kar je 3 odstotne točke bolje kot v predhodnem letu).  

Tabela 14:  Države primerjave in njihova uvrstitev na izbranih kazalcih s področja inovacij (rang izmed 140 
držav) 

Kazalniki Slovenija Avstrija Finska Danska Estonija Češka 

Inovacijska sposobnost podjetij 41 8 6 11 27 26 

Kakovost znanstveno-raziskovalnih institucij 31 25 10 16 22 34 

Izdatki podjetij za RR 39 14 4 15 34 30 

Povezovanje univerz/raziskovalnih institucij in gospodarstva na področju RR 44 24 1 20 34 42 

Mednarodne patente prijave* 23 10 4 8 27 28 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Vsi ostali kazalci so ocenjeni z anketo. 

 

Stebra 11 in 12 tvorita podindeks »inovacij in podjetniških strategij«, ki predstavlja kar 30 % skupne 

ocene globalnega indeksa konkurenčnosti za Slovenijo (oziroma za skupino držav, ki so na najvišji 

stopnji razvoja). Spodbudno je, da je Slovenija na tem podindeksu v zadnjem letu izboljšala svojo 

uvrstitev za 11 mest in se povzpela na 39. mesto ter tako precej zmanjšala svoj zaostanek za 

državami primerjave. 
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Slika 16 in tabela 17 sintezno prikazujeta konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije na področju 

nacionalne konkurenčnosti. V sliki 16 je prikazana uvrstitev Slovenije na 12 stebrih konkurenčnosti, 

pri čemer različni odtenki zelene barve prikazujejo najbolje ocenjene stebre (stebre z najnižjim 

rangom), z oranžno in rdečo barvo pa so obarvani stebri, kjer je uvrstitev Slovenija najslabša (rang 

najvišji).   

Slika 16:  Uvrstitev Slovenije na 12 stebrih konkurenčnosti od najbolj do najmanj konkurenčnega stebra, 
GCR 2015-2016 (rangi)  

 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva. 

Legenda: Barve predstavljajo naslednji rang na lestvici: 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140  
 

Tabela 15 spodaj pa sintezno prikazuje individualne kazalce po posameznih stebrih konkurenčnosti, ki 

predstavljajo konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije. Naše konkurenčne prednosti predstavljajo 

tisti kazalci, pri katerih je uvrstitev Slovenije boljša ali enaka rangu 50. Na drugi strani so izpostavljeni 

tisti kazalci, kjer se Slovenija uvršča na zadnjih 50 mest lestvice (rang je večji od 90). 
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Tabela 15: Konkurenčne prednosti in slabosti Slovenije – individualni kazalniki, GCR 2015-2016 

PREDNOSTI   SLABOSTI 

Steber / Kazalec Rang   Steber / Kazalec Rang 

STEBER 1: INSTITUCIJE 
 

  STEBER 1: INSTITUCIJE   

Nevarnost terorizma povzroča stroške podjetjem 8   Učinkovitost vlade pri zagotavljanju javnih dobrin in storitev 130 

Zaščita vlagateljev (Strength of investor protection index)* 14   Breme izpolnjevanja vladnih administrativnih zahtev  127 

Kriminal in nasilje povzročata stroške podjetjem 22   Zaščita interesov manjšinskih delničarjev 121 

Pogostost dajanja podkupnin in provizij 36   Učinkovitost pravosodnega in zakonodajnega sistema pri reševanju sporov 115 

Zaščita intelektualne lastnine 39   Učinkovitost nadzornih svetov 110 

Zanesljivost delovanja policije 40   Zaupanje javnosti v politiko 105 

Organiziran kriminal povzroča stroške podjetjem 44   Učinkovitost pravosodnega sistema pri uveljavljanja pravic 105 

STEBER 2: INFRASTRUKTURA 
 

  Delovanje prek zvez in poznanstev pri sklepanju pogodb, pri javnih naročilih 97 

Število priključkov v fiksni telefoniji/100 preb.* 26   STEBER 3: MAKROEKONOMSKO OKOLJE   

Kakovost dobave električne energije 32   Javnofinančni saldo (% BDP)* 121 

Kakovost pristaniške infrastrukture 33   Javnofinančni dolg (% BDP)* 119 

Kakovost celotne infrastrukture 37   STEBER 6: UČINKOVITOST TRGOV KONČNIH DOBRIN   

Kakovost cest 44   Vpliv davkov na spodbude za investiranje 130 

Kakovost železniške infrastrukture 47   Razširjenost tujega lastništva podjetij 130 

STEBER 3: MAKROEKONOMSKO OKOLJE 
 

  Omejevalnost pravil/predpisov, ki urejajo tuje neposredne naložbe 125 

Bruto nacionalno varčevanje (% BDP)* 39   Stroški kmetijske politike 100 

Bonitetna ocena države* 45   STEBER 7: UČINKOVITOST TRGA DELA   

STEBER 4: ZDRAVJE IN PRIMARNO IZOBRAŽEVANJE 
 

  Vpliv davkov na spodbude za delo 139 

Razširjenost okužbe s HIV (% odraslega prebivalstva)* 1   Predpisi omogočajo prožno najemanje in odpuščanje zaposlenih 136 

Umrljivost dojenčkov* 7   Podjetja določajo plače avtonomno (ni centraliziranega pogajalskega procesa) 124 

HIV/AIDS in njegov vpliv na poslovanje podjetij 10   Država je privlačna za nadarjene/usposobljene tuje kadre 118 

Tuberkuloza in njen vpliv na poslovanje podjetij 12   Odnosi med delodajalci in delojemalci so kooperativni 105 

Število obolelih za tuberkulozo/100,000 preb.* 20   Nadarjeni/sposobni posamezniki ostajajo v državi 98 

Kakovost primarnega izobraževanja 21   STEBER 8: UČINKOVITOST FINANČNEGA TRGA   

Pričakovana življenjska doba* 28   Dostopnost bančnih kreditov 137 

Vključenost v primarno izobraževanje (neto, v %)* 38   Solventnost bank 137 

STEBER 5: VISOKOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE 
 

  Ustreznost finančnih produktov in storitev 125 

Vključenost v terciarno izobraževanje (bruto, v %)* 6   Stroški finančnih produktov in storitev 120 

Kakovost izobraževanja na področju matematike in naravoslovja 13   Možnosti financiranja prek kapitalskega trga (izdaja delnic/obveznic) 117 

Uporaba interneta v šolah 21   Regulatorji zagotavljajo stabilnost finančnega trga 114 

Razpoložljivost kakovostnega strokovnega usposabljanja 40   Razpoložljivost tveganega kapitala 104 

Vključenost v sekundarno izobraževanje (bruto, v %)* 47   Legal rights index (Indeks zakonske ureditve kreditne dejavnosti)* 93 

Kakovost poslovnih šol 47   STEBER 9: TEHNOLOŠKA PRIPRAVLJENOST   

Kakovost izobraževalnega sistema 50   Prenos novih tehnologij prek TNI  93 

STEBER 6: UČINKOVITOST TRGOV KONČNIH DOBRIN 
 

  STEBER 10: VELIKOST TRGA   

Število postopkov za ustanovitev podjetja* 3   Indeks velikosti domačega trga* 91 

Carine (povpr. carinska stopnja, v %)* 5   STEBER 11: PODJETNIŠKE STRATEGIJE   

Delež uvoza v BDP (%)* 22   Razvitost in razvejanost grozdov 94 

Število dni za ustanovitev podjetja* 28   STEBER 12: INOVACIJE   

Učinkovitost carinskih postopkov 28   Javne nabave pospešujejo inovacije 120 

Odnosi s kupci 40   
 

  

Celotna davčna stopnja (v %)* 45   
 

  

Razširjenost necarinskih ovir 49     Legenda:  

STEBER 7: UČINKOVITOST TRGA DELA 
 

  konkurenčne prednosti 

Zastopanost žensk v delovni sili* 31     1-20 

Stroški odpuščanja delavcev (št. tedenskih plač)* 40     21-50 

STEBER 9: TEHNOLOŠKA PRIPRAVLJENOST 
 

  konkurenčne slabosti 

Širokopasovne hitrosti prenosa (kb/s na uporabnika)* 24     121-140 

Število fiksnih širokopasovnih priključkov/100 preb.* 31     91-120 

Dostopnost najnovejših tehnologij 38       
Uporabniki interneta med prebivalstvom (v %)* 38   

 
  

Sprejemanje novih tehnologij v podjetjih 49   
 

  

STEBER 10: VELIKOST TRGA 
 

  
 

  

Delež izvoza v BDP (%)* 14   
 

  

STEBER 11: PODJETNIŠKE STRATEGIJE 
 

      

Narava konkurenčnih prednosti (nizka cena vs. diferenciacija proizvodov) 33   
 

  

Kakovost lokalnih dobaviteljev 34   
 

  

Stopnja razvitosti proizvodnih procesov 38   
 

  

STEBER 12: INOVACIJE 
 

  
 

  

Število mednarodnih patentih prijav / milijon preb.* 23   
 

  

Kakovost znanstveno-raziskovalnih institucij 31   
 

  

Izdatki podjetij za RR 39   
 

  

Inovacijska sposobnost podjetij 41   
 

  

Povezovanje univerz/raziskovalnih institucij in gospodarstva na področju RR 44       

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report 2015-16, WEF. 

Opomba: * pomeni, da gre za statistični podatek. Vsi ostali kazalci so ocenjeni z anketo. Kazalnik celotna davčna stopnja je 

kombinacija davka na dobiček (v % od dobička), davkov in prispevkov na delo (v % od dobička) in drugih davkov (v % od 

dobička). 
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3.4. Največje ovire za poslovanje podjetij 

V okviru raziskave nacionalne konkurenčnosti anketiranci ocenjujejo tudi najbolj problematične 

dejavnike poslovanja v njihovi državi. Izmed nabora 15 dejavnikov izberejo in rangirajo tistih pet, ki so 

po njihovem mnenju najbolj problematični.  

V obdobju 2009 do 2014 je bila po oceni anketirancev najpomembnejša ovira za poslovanje v 

Sloveniji omejen dostop do finančnih virov. Potem ko se je relativen pomen tega dejavnika že v 

lanskem letu zmanjšal (s 24 % na 20,5 %), je še izraziteje upadel v letošnjem letu (na 14 %) in prvič ni 

več najpomembnejša ovira poslovanja, ampak zaseda 4. mesto. Tudi za povprečje skupine naprednih4 

gospodarstev velja, da je dostop do financ v letošnjem letu četrta najpomembnejša ovira poslovanja. 

Dostop do financ je tako danes v naprednih državah skoraj tako problematičen kot v državah v 

razvoju.  

V letošnjem letu so v Sloveniji po oceni podjetij najpomembnejša ovira (s 16,5 %) za poslovanje 

„omejevalni predpisi na področju zaposlovanja”. Relativen pomen te ovire se je močno povečal v 

primerjavi s predhodnim letom, ko je bila ta ovira na 4. mestu. Že drugo leto zapored se je močno 

povečal tudi pomen ovire »visoke davčne stopnje”, ki je s 15,7 % tretja najpomembnejša ovira takoj 

za „neučinkovito vladno administracijo” (15,9 %), ki je na drugem mestu. Stanje v Sloveniji je zelo 

podobno povprečnemu stanju v naprednih gospodarstvih, kjer so na prvih treh mestih enake ovire, le 

v nekoliko drugačnem vrstnem redu kot v Sloveniji (tabela 16).  

Kot kaže slika 16, je pomen ostalih ovir precej manjši. Na petem in šestem mestu sta zapletenost 

davčne zakonodaje in nestabilnost vladnih politik, na sedmem mestu sledi problem korupcije in na 

osmem vladna nestabilnost.  

Tabela 16:  Najpomembnejše ovire za poslovanje v 2015 – povprečje naprednih
1
 gospodarstev in Slovenija 

Povprečje naprednih gospodarstev, 2015 Slovenija, 2015 

Dejavnik Delež (%) Dejavnik Delež (%) 

Neučinkovita vladna administracija 14,2 Omejevalni predpisi na področju zaposlovanja 16,5 

Davčne stopnje 13,1 Neučinkovita vladna administracija 15,9 

Omejevalni predpisi na področju zaposlovanja 12,8 Davčne stopnje 15,7 

Dostop do financ 10,8 Dostop do financ 14,0 

Zapletenost davčne zakonodaje 8,8 Zapletenost davčne zakonodaje 7,9 

Vir: The Global Competitiveness Report 2015-16, WEF. 

Opomba: 
1
 Nabor držav, ki sodijo v skupino naprednih gospodarstev, je prikazan v sliki 7. 

 

                                                           
4 

 Nabor držav, ki sodijo v skupino naprednih gospodarstev, je prikazan v sliki 7. 
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Slika 17: Ovire za poslovanje v Sloveniji, 2013-2015 

 

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov The Global Competitiveness Report (več številk), WEF. 
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4. POVZETEK 

Globalno poročilo konkurenčnosti 2015 izpostavlja, da so bolj konkurenčna gospodarstva bolj 

odporna na različne šoke. Rezultati kažejo, da so konkurenčne države v času krize sistematično 

dosegale višjo gospodarsko rast kot manj konkurenčne države. Slovenija je ena od držav, katerih 

gospodarska aktivnost se je zaradi krize močno zmanjšala. Razloge najdemo v veliki izvozni odvisnosti 

slovenskega gospodarstva ter njegovih strukturnih pomanjkljivostih, kar je potenciralo negativne 

učinke krize in otežilo okrevanje po krizi. 

V letošnjem letu je Slovenija uspela prekiniti večletni trend padanja na WEF-ovi lestvici 

konkurenčnosti in se je z lanskega 70. mesta povzpela na 59. mesto med 140 državami, kar pa je še 

vedno slab dosežek. V zadnjem letu se je uvrstitev Slovenije izboljšala na večini od 12 stebrov, pri tem 

najbolj (za 14 mest na 47. mesto) na stebru »učinkovitost trga končnih dobrin«. Naša uvrstitev na 

tem stebru se je najbolj izboljšala pri kazalcu, ki ocenjuje, kako zahtevni so kupci v svojih nakupnih 

odločitvah. Več mest smo pridobili še na področju predpisov, ki urejajo neposredne tuje naložbe, pri 

učinkovitosti protimonopolne politike in razpršenosti gospodarske aktivnosti. 

Za osem in devet mest je Slovenija glede na predhodno leto izboljšala svojo uvrstitev na stebrih 

»podjetniške strategije« (51. mesto) in »inovacije« (33. mesto). Na stebru podjetniških strategij se je 

uvrstitev Slovenije izboljšala pri večini kazalcev, pri tem pa najbolj na področju uporabe najnovejših 

tehnologij v proizvodnih procesih ter nekoliko boljšega vključevanja podjetij v celotno verigo 

vrednosti (ki pa ostaja šibko). Na stebru inovacije je v zadnjem letu prišlo do nekaterih večjih 

pozitivnih premikov – izboljšala se je inovacijska sposobnost podjetij, povečali so se izdatki podjetij za 

R&R ter podjetja bolje ocenjujejo razpoložljivost znanstvenikov in inženirjev. Slovenija je tako uspela 

pridobiti mesta na lestvici, ki jih je izgubila v letih 2013 in 2014, kljub temu pa glede na skupno 

inovacijsko sposobnost podjetij ostaja rahlo pod povprečjem EU.   

Prav tako za osem in devet mest sta se izboljšali uvrstitvi Slovenije na področju »institucij« (67. 

mesto) in »makroekonomskega okolja« (89. mesto). K večji mednarodni konkurenčnosti »institucij« 

je najbolj prispevala večja učinkovitost pravnega okvira, večje zaupanje javnosti v delo politike in 

večje zaupanje gospodarstvenikov v etičnost delovanja javnih uradnikov (manjša pojavnost 

razdeljevanja javnih sredstev na osnovi korupcije ter favoriziranja podjetij/posameznikov z dobrimi 

zvezami pri oblikovanju politik in sklepanju pogodb). Na strani zasebnih institucij je zaznati večjo 

stopnjo odgovornosti vodstev za poslovanje podjetij. Izboljšanje uvrstitve Slovenije na stebru 

»makroekonomsko okolje« je posledica zmanjšanja javnofinančnega primanjkljaja v letu 2014.   

Večjo konkurenčnost Slovenije še naprej najbolj slabijo neučinkovit finančni trg in trg dela ter 

nestabilno makroekonomsko okolje. Konkurenčnost zmanjšuje tudi premalo učinkovit in 

netransparenten institucionalni okvir, kjer gre za neučinkovitost in netransparentnost javnih institucij 

na eni strani (neučinkovitost pravnega in zakonodajnega okvira, problem zagotavljanja neodvisnosti 

sodstva, birokracija ipd.) in zasebnih institucij na drugi strani (nizka stopnja odgovornosti vodstev 

podjetij investitorjem in upravnemu odboru, slaba zaščita interesov manjšinskih delničarjev, 

neustrezna finančna revizija in poročevalski standardi, nizka korporacijska etika idr.). V nadaljevanju 

podajamo priporočila, kako povečati konkurenčnost Slovenije. 
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5. PRIPOROČILA 

Večja produktivnost je ključna za doseganje večje blaginje države in njenih prebivalcev na dolgi rok, 

zato najprej izpostavljamo le-to. Dodana vrednost na zaposlenega je v Sloveniji v primerjavi z 

razvitimi evropskimi državami še vedno nizka kot posledica premajhne usmerjenosti podjetij v 

tehnološko prestrukturiranje in inovacijske aktivnosti v preteklem desetletju. V sklop ukrepov za 

povečanje dodane vrednosti je treba vključiti ukrepe za nadaljnje tehnološko prestrukturiranje 

gospodarstva, odgovorno lastništvo in menedžment podjetij ter krepitev inovacijske sposobnosti 

podjetij na osnovi strategije pametne specializacije. Strategija naslavlja potrebno posodobitev 

raziskovalnih in inovacijskih sistemov ter oblikovanje učinkovitejšega „trikotnika znanja“ med podjetji 

ter raziskovalnimi in izobraževalnimi ustanovami. Slovenija mora povečati sposobnost učinkovitega 

izkoriščanja znanja v smislu večje stopnje komercializacije znanja in novih tehnologij. Kljub 

sorazmerno velikim vlaganjem v R&R dejavnost (leta 2013 je bilo v to dejavnost investiranih 935 

milijonov evrov oz. 2,6 % bruto domačega proizvoda, kar nas po tem merilu uvršča v vrh EU) je 

učinkovitost teh vlaganj, merjena z deležem novih ali bistveno izboljšanih proizvodov in storitev, s 

številom registriranih patentov in blagovnih znamk ter ekonomskimi učinki teh vlaganj, nizka. 

Zmanjšati bi se moral razkorak med zelo dobro raziskovalno podporo znanstveni odličnosti (velik 

poudarek objavam člankov v SCI znanstvenih revijah) ter šibko podporo družbeno-ekonomski 

relevanci R&R dejavnosti (razvoju in trženju novih proizvodov ter storitev, temelječih na znanju, 

udeležba v globalnih verigah vrednosti, skupna vlaganja domačih in tujih investitorjev na področju 

znanosti oziroma R&R dejavnosti). Še vedno namreč prevladuje paradigma znanstvenega in 

tehnološkega potiska ob odsotnosti inovativnih projektov na osnovi globalnega tržnega 

povpraševanja.  

Nadalje, ukrepi za podporo podjetniškim inovacijam, tako tehnološkim kot tudi netehnološkim 

(organizacijskim, marketinškim ipd.), morajo biti v nasprotju z dosedanjo prakso predvidljivi, stabilni 

ter usmerjeni tudi v majhna in srednje velika podjetja, ki doslej niso izkazovala R&R rezultatov, imajo 

pa inovacijske potenciale. Dosedanje instrumente na področju R&R, spodbujanja inovacij in 

tehnološkega razvoja (davčne olajšave za vlaganja v R&R, podpore za nabavo nove tehnološke 

opreme, podpora VEM storitvam, sofinanciranje start-up podjetij, inovacijski vavčerji, podpora R&R v 

malih in srednjih podjetjih itd.) bo treba nadgraditi z nekaterimi novimi ukrepi, ki bodo pospešili 

tehnološke preboje v izbranih prioritetnih področjih, podprli inovativne projekte v organizaciji 

interdisciplinarnih mednarodnih konzorcijev ter povezali kohezijsko financiranje in okvirni program 

Obzorja 2020 ter COSME (Program Evropske komisije za podporo malim in srednje velikim 

podjetjem).  

Nizko gospodarsko rast, ne le v Sloveniji, ampak tudi širše v Evropi, lahko v veliki meri pripišemo 

neučinkovitosti finančnega trga. Dobro razvit in stabilen finančni trg je eden ključnih dejavnikov 

konkurenčnosti, saj omogoča združevanje tveganj ter s tem omogoča večje in bolj tvegane naložbe, ki 

so običajno bolj produktivne; izboljša alokacijo kapitala; zmanjšuje transakcijske stroške; veliki 

finančni posredniki pa lahko tudi bolje spremljajo in nadzorujejo podjetja, ki se pri njih zadolžujejo. 

Kot je razkrila nedavna kriza, je vzporedno z razvojem finančnega trga nujno potrebno skrbeti tudi za 

stabilnost in zdravje finančnih institucij. Zaostanek Slovenije na področju učinkovitosti finančnega 

trga je velik, tako na strani konsolidacije bank in dostopnosti bančnih posojil kot na področju 

dostopnosti tveganega kapitala in razvitosti kapitalskega trga. Kljub dokapitalizaciji bank ostaja 

omejena posojilna dejavnost finančnih institucij ena večjih ovir za zagon gospodarstva v Sloveniji. 



 

 30 

Zaradi pomanjkanja finančnih sredstev, s katerim se soočajo zlasti mala in srednja podjetja, ostaja 

raven zasebnih naložb na zelo nizki ravni, kar negativno vpliva na gospodarsko rast. Zato je več 

sredstev iz skupnega strateškega okvira v obdobju 2014–2020 potrebno nameniti tudi nadaljnjemu 

razvoju finančnih instrumentov za podporo naložbam v inovativna mala in srednja podjetja. Seveda 

pa morajo podjetja za ponoven dostop do bančnih posojil izvesti potrebno poslovno, finančno in 

lastniško prestrukturiranje, ki bo zagotovilo njihovo dolgoročno poslovno uspešnost 

(dobičkonosnost). Tako večji obseg kreditiranja na eni strani ne bo predstavljal tveganja za finančni 

sistem, na drugi strani pa večji delež dolga v finančni strukturi podjetij ne bo ogrožal njihovega 

poslovanja. Na področju učinkovitosti finančnega trga je velik izziv za Slovenijo tudi nerazvit kapitalski 

trg. 

Naslednji ključen element povečanja konkurenčnosti je ustrezno aktiviranje človeškega kapitala. 

Konkurenčnosti ne smemo enačiti z gospodarsko rastjo. Konkurenčnost je sposobnost ustvarjanja 

dodane vrednosti na dolgi rok, kjer sta ključna dva elementa: sposobnost podjetij, da ustvarjajo 

dodano vrednost na dolgi rok ter njihova zmožnost ustvarjanja novih delovnih mest. Kljub temu, da 

je povezava med brezposelnostjo in konkurenčnostjo kompleksna, sta obe kategoriji močno odvisni 

od ustreznosti izobraževalnega sistema in učinkovitosti trga dela. Prek ustreznega sistema 

izobraževanja, usposabljanja in nagrajevanja je potrebno zagotavljati, da ima delovna sila takšna 

znanja in spretnosti, ki jih gospodarstvo potrebuje, ter da je privlačna za tuje kadre in lahko zadrži 

usposobljene kadre. V ta namen je potreben na eni strani sodoben sistem izobraževanja na vseh 

ravneh, ki se lahko bolje odziva na potrebe gospodarstva ter na drugi strani večja vključenost podjetij 

in socialnih partnerjev v dolgoročen razvoj kadrov, ki jih podjetja potrebujejo. V praksi to pomeni 

ustrezno načrtovanje vpisa v sekundarno in terciarno izobraževanje ter načrtovanje študijskih smeri 

glede na potrebe gospodarstva, praktično usposabljanje (vajeništvo), štipendiranje (deficitarni 

poklici, mladi raziskovalci v industriji) ter izobraževanje in usposabljanje zaposlenih. V pretekli 

finančni perspektivi so že bili izvedeni nekateri projekti na tem področju (npr. kompetenčni centri, 

štipendijske in mentorske sheme, vseživljenjska karierna orientacija), vendar pa je potrebno zajeti 

izobraževanje po celotni vertikali. V vseh fazah izobraževalnega procesa je potrebno krepiti 

ustvarjalnost, inovativnost in podjetnost mladih. Poleg ustreznega izobraževalnega sistema mora 

Slovenija zagotoviti tudi bolj učinkovito delovanje trga dela ter manjšo obremenitev dela, zlasti 

usposobljenega, visoko strokovnega kadra, z davki in prispevki, da bodo podjetja  takšen kader lahko 

ustrezno nagradila in ga zadržala v Sloveniji oziroma bo Slovenija privlačna tudi za tuje usposobljene 

kadre. Tudi IMD-jevo poročilo »World Talent Report« kot tudi WEF-ovo poročilo »Human Capital 

Report« kažeta, da je Slovenija neprivlačna lokacija za tuje visoko usposobljene, strokovne kadre. 

IMD-jevo poročilo nadalje kaže, da je motivacija zaposlenih nizka.  

Slovenija mora za večjo konkurenčnost povečati učinkovitost in transparentnost delovanja institucij. 

Razlike v učinkovitosti institucij, tako javnih kot zasebnih, med državami v veliki meri pojasnjujejo 

razlike v produktivnosti gospodarstev. Slovenija mora nadaljevati s prizadevanji za povečanje 

učinkovitosti in transparentnosti javnih in zasebnih institucij. Na področju javnih institucij je potreben 

proces depolitizacije državne uprave (na nacionalni in občinski ravni) ter zagotavljanje transparentne, 

odgovorne in stabilne vladne politike. Tako se bo obnovilo zaupanje tujine in državljanov v najvišjo 

izvršilno oblast. Nujno je nadaljevati z ukrepi za krepitev pravne države ter zagotavljanje večje 

neodvisnosti in učinkovitosti dela pravosodnih organov v ožjem in širšem smislu. Med te ukrepe sodi 

pospešitev kazenskih postopkov, izboljšanje poslovnega okolja s povečanjem učinkovitosti 

gospodarskih in civilnih sodišč, izboljšanje stečajne zakonodaje in postopkov v zvezi z insolventnostjo 
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podjetij s ciljem povečanja hitrosti ukrepanja, boj proti korupciji idr. Potrebni so tudi ukrepi na 

področju uvajanja sistemskih pristopov (pospešeni sodni postopki, razbremenitev sodnikov 

nesodniških in rutinskih opravil), večje uporabe elektronskih storitev v sodnih zadevah ter boljše 

povezave z drugimi akterji in deležniki v pravosodju. Učinkovito delovanje, transparentnost in 

neodvisnost pravosodja in sodišč je ključno za zagotavljanje spodbudnega podjetniškega okolja. 

Slovenija pa se ne sooča le s problemom neučinkovitosti javnih, temveč tudi zasebnih institucij. 

Učinkovitost delovanja zasebnih institucij je potrebno na eni strani povečati prek formalnih pravil, kot 

je oblikovanje močnih standardov dobrih praks upravljanja (»corporate governance«), na drugi strani 

pa prek neformalnih zahtev v obliki splošnih visokih norm obnašanja in konvencij (npr. korporacijska 

etika), ki bodo zagotavljala večje izvajanje standardov/kodeksov v praksi, saj se, kot opozarja tudi 

Združenje Nadzornikov Slovenije, zgolj obstoj kodeksa dobre prakse upravljanja avtomatično ne 

prevaja v boljšo prakso v samih družbah. Izziv je implementacija kodeksa v praksi v posameznih 

družbah, ki se nanaša tako na spremljanje skladnosti po posameznih družbah kot tudi kvaliteto 

razkritij odstopanj od kodeksa. 

Visok javnofinančni primanjkljaj in hitro naraščanje javnega dolga v času krize sta bila glavni razlog za 

močno poslabšanje uvrstitve Slovenije na stebru makroekonomsko okolje. Nizka in predvidljiva 

inflacija ter vzdržne javne finance zmanjšujejo negotovost glede prihodnjih gospodarskih obetov, ter 

povečujejo investicije in rast produktivnosti. Zato je pomembno, da Slovenija uravnovesi svoje javne 

finance ter s tem zmanjša negotovost glede vzdržnosti njenega javnega dolga in zmanjša izdatke za 

odplačilo dolga, kar bo sprostilo denar za produktivne naložbe. Javnofinančna konsolidacija, ki bo 

temeljila na strukturnih ukrepih, naj bo osrednji element izboljšanja makroekonomskega okolja. Tu 

gre za reformo sistemov socialne zaščite (pokojninska in zdravstvena reforma, reforma dolgotrajne 

oskrbe), znižanje prepletenosti države z gospodarstvom s premišljeno privatizacijo in povečanje 

učinkovitosti javnega sektorja. 
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Tabela A: Razvrstitev držav po stopnjah razvoja po metodologiji WEF – GCR 2015-2016  

Stopnja 1: 
Prehodna faza med 1 in2 

Stopnja 2:  
Prehodna faza med 2 in3 

Stopnja 3: 

»Factor- driven« »Efficiency- driven« »Innovation driven« 

Bangladeš Alžirija Albanija Argentina Avstralija 

Benin Azerbajdžan Armenija Brazilija Avstrija 

Burundi Butan Bolivija Čile Bahrajn 

Kambodža Bocvana Bosna in Hercegovina Kostarika Belgija 

Kamerun Gabon Bolgarija Hrvaška Kanada 

Čad Honduras Zelenortski otoki Madžarska Ciper 

Slonokoščena obala Iran Kitajska Latvija Češka 

Etiopija Kazahstan Kolumbija Libanon Danska 

Gambija Kuvajt Dominikanska Republika Litva Estonija 

Gana Moldavija Ekvador Malezija Finska 

Gvineja Mongolija Egipt Mauritius Francija 

Haiti Nigerija Salvador Mehika Nemčija 

Indija Filipini Gruzija Oman Grčija 

Kenija Saudova Arabija Gvatemala Panama Hongkong 

Kirgizistan Venezuela Gvajana Poljska Islandija 

Laos Vietnam Indonezija Romunija Irska 

Lesoto   Jamajka Rusija Izrael 

Liberija   Jordanija Sejšeli Italija 

Madagaskar   Makedonija Turčija Japonska 

Malavi   Črna gora Urugvaj Koreja 

Mali   Maroko   Luksemburg 

Mavretanija   Namibija   Malta 

Mozambik   Paragvaj   Nizozemska 

Mjanmar   Peru   Nova Zelandija 

Nepal   Srbija   Norveška 

Nikaragva   Južna Afrika   Portugalska 

Pakistan   Šrilanka   Katar 

Ruanda   Svazi   Singapur 

Senegal   Tajska   Slovaška 

Sierra Leone   Tunizija   Slovenija 

Tadžikistan   Ukrajina   Španija 

Tanzanija       Švedska 

Uganda       Švica 

Zambija       Tajvan 

Zimbabve       Trinidad in Tobago 

        Združeni Arabski Emirati 

        Velika Britanija 

        ZDA 

 Vir: The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva 2015. 

Legenda: Z svetlo modro barvo so obarvane države članice EU-28. 
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Tabela B: Uvrstitev držav na lestvici globalnega indeksa konkurenčnosti 2015-2016 

 
Vir: The Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Ženeva 2015.  

Legenda: * Predzadnji stolpec, označen z zvezdico, prikazuje, kakšna bi bila letošnja uvrstitev za tiste države, ki so bile zajete 
v raziskavo tako v letošnjem (2015-16) kot v lanskem (2014-15) letu – torej konstantni vzorec 136 držav.  


